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Актуальность исследования определяется кризисом совре-
менной российской экономики, на преодоление которого 
направлены мероприятия по трансформации системы образо-
вания. В первую очередь изменения коснулись системы инже-
нерного образования, которая направлена на подготовку кад-
ров для промышленности России. Анализ мероприятий в си-
стеме инженерного образования позволяет сделать вывод о 
стремлении копировать модель инженерного образования, 
сформированную в ведущих экономических странах. Цель ра-
боты: сформулировать подход к формированию образа инже-
нера новой генерации, в рамках которого будет учтено основ-
ное требование к инженеру – способность формировать буду-
щее. Методы исследования: использован диалектический ме-
тод для разностороннего изучения образа инженера, сформи-
рованного в различные периоды российской и зарубежной исто-
рии. Диалектический метод конкретизирован сравнительно-
историческим анализом различных концепций инженерного 
образования. Результаты исследования: сформулированы 
источники несоответствия современного инженерного обра-
зования в России требованиям среды. Анализ зарубежных 
практик инженерного образования позволил сформулировать 
теоретические и методологические основания для формирова-
ния инженера новой генерации: наличие креативного класса в 
экономике, обязательная фундаментальная подготовка инже-
нера, мультидисциплинарность. Сделан вывод о недостаточ-
ности современной российской модели инженерного образова-
ния по причине ее ориентированности на настоящие потреб-
ности экономики, в то время как инженерное образование 
должно быть ориентировано на формирование будущих по-
требностей общества. В качестве направления решения указанной проблемы предложен философ-
ский подход к формированию образа инженера будущего. 
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The relevance of the research is determined by the crisis in modern Russian economy. Nowadays great ef-
forts are directed to transformation of education system in order to overcome the crisis. Primarily the chang-
es and transformations appeared in the system of engineering education, which is aimed at staff training for 
Russian industries. With the analysis of efforts and measures initiated in the system of engineering education 
it is possible to make a conclusion about a trend to reproduce the model of engineering education developed 
in leading countries with the advanced economies. The aim of the research is to develop an approach to for-
mation of image of a new generation engineer. The approach will be developed with regard to the main re-
quirement to an engineer – the ability to form the future. The methods of the research. The dialectical 
method was used to investigate the image of an engineer formed in different periods of national and interna-
tional history. The dialectical method is specified by comparative historical analysis of various concepts of 
engineering education. The results. The sources of non-compliance of modern Russian engineering educa-
tion to the current environment were stated. The analysis of international experience made it possible to 
formulate theoretical and methodological foundations for formation of an engineer of new generation: crea-
tive class in economy, obligatory fundamental training of an engineer, multidisciplinarity. The authors made 
the conclusion on the insufficiency of modern Russian model of engineering education as it is oriented to real 
needs of economy, while the required engineering education should be oriented to formation of future social 
needs. The philosophical approach to formation of new engineer image is proposed as a possible decision of 
the indicated problem. 
Key words: Engineering education, modern education, image of an engineer, social responsibility, communi-
cation skills, social activity, forecasting the future. 
 
В настоящий момент времени российская экономика переживает достаточно 
сложный период. В первую очередь это связывают с технологической отсталостью оте-
чественных компаний, а также с ограничением доступа к новым технологиям в связи с 
введением санкций в отношении нашей страны со стороны ведущих, экономически 
развитых стран Запада. Анализ современных проблем развития отечественной эконо-
мической системы наглядно показывает проблематичность перехода страны к построе-
нию инновационной экономики в настоящее время. Это связано не только с необходи-
мостью преодоления инерционной тенденции к развитию экономики, основанной на 
эксплуатации преимущественно нефтегазовых ресурсов, основа которой была заложена 
еще в конце 1960-х годов, но и с необходимостью решения других важных вопросов. 
Одним из наиболее актуальных из них является решение проблемы инженерных кад-
ров. 
На протяжении всего советского периода отечественной истории система высше-
го образования страны достаточно успешно решала проблему обеспечения экономики 
инженерными кадрами, что обеспечило выдвижение страны в число ведущих промыш-
ленно развитых стран мира. По ряду производственных показателей (по производству 
продукции машиностроения, добыче угля, газа, нефти, выплавке чугуна и стали, произ-
водству цемента и др.) к средине 1980-х годов СССР занимал лидирующие позиции. За 
последние десятилетия, охватившие конец XX – начало XXI в. произошла деиндустри-
ализация страны. Российские компании в основном осуществляют поставки сырья на 
мировой рынок (нефть, газ, металлы, энергия, зерно и т. д.). Все более очевидна при-
верженность современной отечественной экономики сырьевой модели развития, кото-
рая все более отдаляет ее от передовых, технологически развитых стран мира, достиг-
ших существенных успехов в области инновационного развития, что, несомненно, свя-
зано с организацией высшего инженерного образования. 
Система подготовки инженерных кадров, сложившаяся в СССР, демонстрировала 
четкую зависимость организации образовательного процесса от социокультурных 
условий его реализации. В СССР подготовка инженеров строилась на основе решения 
задач, которые ставили перед данной системой органы государственной власти и 
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управления. При этом государство руководствовалось не только текущими потребно-
стями в инженерных кадрах, но и планами развития страны на пятилетнюю и более от-
даленную перспективу. Такая взаимосвязь позволяла достаточно успешно решать мно-
гие проблемы, стоявшие перед государством и обществом в тот период времени. 
В условиях современной России ситуация существенным образом изменилась. Наряду 
с государственным сектором экономики появился и негосударственный сектор. Изме-
нились цели развития государства и общества. Произошла трансформация социокуль-
турных оснований жизни людей в России, что должно было соответствующим образом 
отразиться и на подготовке инженерных кадров, и на системе высшего образования в 
целом. Очевидно, что система подготовки инженерных кадров, которая была унаследо-
вана современной Россией со времен существования СССР, оказалась неадекватна 
сложившейся экономической ситуации и требованиям времени. Трансформация социо-
культурных оснований жизни в современной России необходимым образом должна 
была повлечь за собой и трансформацию профессиональной составляющей инженер-
ной подготовки, которая, однако, в полной мере так и не была осуществлена. Произве-
денные изменения не отразили в полной мере фундаментального характера произо-
шедших социокультурных сдвигов в стране и в мире. Поэтому данная проблемная си-
туация требует своего достаточно оперативного решения.  
В настоящее время одним из важнейших условий движения отечественной эко-
номики в направлении инновационного развития является необходимость совершен-
ствования подготовки инженеров в рамках действующей в России системы высшего 
образования, что предполагает существенный пересмотр целевых установок их подго-
товки. Необходимо понять, что важнейшей целью деятельности технических вузов 
страны в настоящий момент времени является не столько подготовка инженерно-
технических кадров для действующих компаний и производств, а формирование нового 
поколения креативно мыслящих, ориентированных на инновационную деятельность 
молодых специалистов, которые имели бы знания, возможности, а главное – желание, 
умение и стремление создавать новые продукты, технологии, компании, производства и 
в итоге новую экономику инновационного типа.  
Указанные факторы определяют актуальность темы как в теоретическом, так и в 
практическом аспектах. Формирование образа инженера будущего позволит сформиро-
вать рекомендации по уточнению стратегии развития инженерного образования в Рос-
сии с учетом структуры современных вызовов, а также определить направления пре-
одоления существующих проблем по формированию инновационной экономики. 
В рамках данной статьи на основании анализа российской и зарубежной теории и прак-
тики будут сформулированы теоретические и методологические основания для форми-
рования образа инженера новой генерации. 
В зарубежной литературе актуальным является подход к изучению проблемы 
кадрового обеспечения современной экономики посредством введения категории «кре-
ативный класс». Понятие «креативный класс» для обозначения основной группы насе-
ления, играющей ведущую роль в развитии современной экономики, было введено в 
оборот американским исследователем Ричардом Флоридой (Richard Florida) в 2002 году 
[1, 2]. Позиция Р. Флориды получила дальнейшее развитие в целом комплексе его ра-
бот, которые вышли позднее, а также в работах других американских, канадских и 
шведских авторов (Tinagli I., Florida R., Ström P., Wahlqvist E., Clifton N.) [3, 4]. Не-
смотря на достаточно широкую популярность, которую приобрела концепция Р. Фло-
риды, его теория была проблематизирована целым рядом исследователей. Во-первых, 
была подвергнута критике сама теория и ее последствия (Peck J., Markusen A.) [5, 6]. 
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Во-вторых, был поставлен вопрос о возможности применения теории в рамках других 
обществ, помимо американского и западноевропейского (Gibson C., Klocker N.) [7]. 
В-третьих, была выявлена разница эмпирических оценок развития креативного класса 
(Hansen H.K., Asheim B., Boschma R.A.) [8–10].  
О наличии креативного класса в России заявил Р. Флорида в своем предисловии к 
русскому изданию книги «Креативный класс: люди, которые меняют будущее». Однако 
некоторые исследователи выражают определенные сомнения как в отношении количе-
ства, так и в отношении качества того населения России, представителей которого можно 
было бы отнести к креативному классу (Bronzino L.) [11]. В российской академической и 
публицистической литературе представлена позиция, что российский креативный класс 
не может быть измерен в количественном выражении (Окара А.) [12]. Более того, приме-
нение термина «креативный класс» в отношении творческих групп населения России не 
является устоявшимся. Многие авторы используют совершенно иную терминологию, 
как, например, А. Окара, который использует термин homo creativus и относит к таким 
личностям представителей психологического типа, которые похожи на креативный класс 
наличием у них инновационного потенциала, а также их ролью в экономике (т. е. пред-
принимателей, описанных Дж. Шумпетером). Кроме того, ряд российских исследовате-
лей недостаточно четко разводят характеристики представителей креативного и среднего 
класса, оценивая численность креативного класса на основе существующих оценок сред-
него класса в России (Горшков М., Тихонова Н.) [13, 14]. 
В современной зарубежной литературе можно выявить еще одну тенденцию акту-
ализации проблемы кадрового обеспечения инновационного развития. В ее рамках раз-
вивается идея о том, что формирование инноваций возможно только в контексте си-
стемного подхода, где творчество, инновации и предпринимательство (CIE) образуют 
неразрывное единство. При этом предлагается рассматривать указанную систему не 
только в качестве двигателей, обеспечивающих социально-экономическое развитие 
страны, но и как метакомпетенцию, которая должна занимать важное место в системе 
образования, в особенности в системе инженерного образования (Edwards-Schachter M., 
García-Granero A., Sánchez-Barrioluengo M., Quesada-Pineda H., Amara N.) [15]. 
Интеграция вопросов обучения и воспитания творческих, предприимчивых, ори-
ентированных на инновационную деятельность учащихся в рамках действующих про-
грамм обучения является дискуссионным и для развитых стран мира, которые сталки-
ваются с необходимостью внесения изменений технологического и социального харак-
тера в образовательный процесс (Gattie D. K., Kellam N. K., Schramski J. R., Walther J.) 
[16]. Особенно острый характер данная проблема имеет в области инжиниринга, где 
необходимо одновременно решать вопросы, связанные с обеспечением передовых 
научно-технических исследований и стремлением создать новые продукты, технологии, 
направленные на удовлетворение общественных потребностей и приоритетов. Универ-
ситеты все больше осознают, что они должны воспитывать таких инженеров, которые 
не только способны на осуществление творческой деятельности, умеют разрабатывать 
новые полезные продукты и услуги, но также способны выявить и удовлетворить по-
требности рынка, социальные проблемы, иметь навыки и компетенции в этой сфере де-
ятельности (Morris M.H., Webb J.W., Fu J., Singhal S.) [17]. 
Несмотря на рост в последние десятилетия исследований и экспериментов в сфере 
обучения предпринимательству и инновационной деятельности в странах Запада 
(Katz J.A., Oosterbeek H., Praag M., Ijsselstein A.) [18, 19], отмечается недостаточность 
исследований данного вопроса с точки зрения того, каким компетенциям и каким обра-
зом должен научиться студент для того, чтобы быть готовым к инновационно ориенти-
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рованной и предпринимательской активности. В основном представлено описание кон-
кретных практик обучения предпринимательству. При этом акцентируется внимание на 
перечислении и описании отдельных черт и навыков предпринимательской, творческой 
или инновационной деятельности, но не формировании целостной конструкции компе-
тенций (Brown R.B., Cheetham G., Chivers G., Radcliffe D.F., Stoof A., Martens R.L., 
Van Merriënboer J.J.G., Bastiaens T.J.) [20–22]. 
Кроме того, отсутствие ясного и четкого понимания у социума, какие компетен-
ции должны формировать у студентов учреждения системы высшего образования, вы-
разилось в возникновении дискуссии, которая развернулась по вопросу о влиянии эко-
номической и социальной среды на процесс формирования новых знаний и производ-
ства инноваций в рамках университетов (Etzkowitz H.) [23]. Итогом этой дискуссии бы-
ло выделение двух типов университетов. Одни нацелены на непосредственное обслу-
живание потребностей своего общества. Примером таких университетов являются так 
называемые «предпринимательские» университеты. Другие создаются для продвиже-
ния научных знаний и критического мышления. Такие университеты обозначаются как 
«ivory tower» system (буквально система «башня из слоновой кости») (Gibbons M., 
Limoges C., Nowotny H., Schawartzman S., Scott P., Trow M.) [24, 25, 26]. Естественно, 
что университет каждого из этих типов должен быть ориентирован на формирование и 
использование разных компетенций у своих студентов. Однако проведенные эмпириче-
ские исследования дают противоречивые результаты и демонстрируют отсутствие 
принципиальной разницы между «предпринимательскими» университетами и универ-
ситетами, которые можно было бы отнести к «ivory tower» system (Saad M., Guermat C., 
Brodie L.) [27]. Данное обстоятельство указывает на необходимость формирования у 
студентов комплекса компетенций, связанных не только с научно-исследовательской 
деятельностью, но и с проведением междисциплинарных исследований и поиском ре-
шений практических и социальных проблем. 
В отечественной литературе к вопросу об изменении системы образовательной 
подготовки инженеров сложился двойственный подход. С одной стороны, авторы пола-
гают, что существующая система подготовки в каком-то смысле есть продолжение 
«отечественной системы инженерной подготовки». Только в силу процессов ее рефор-
мирования она все больше отдаляется от своих истоков, и тем самым происходящая 
трансформация существенно сказывается на качестве инженерного образования не в 
лучшую сторону. Поэтому сохранение преемственности по отношению к лучшим тра-
дициям отечественной инженерной школы рассматривается в качестве важнейшего 
фактора развития инженерной подготовки в России. В частности, И. Федоров (ректор 
МГТУ им. Н.Э. Баумана), В. Медведев, А. Александров и др. [28] полагают, что фун-
даментальная составляющая подготовки инженеров всегда являлась важнейшим базо-
вым ее элементом в отечественной системе, позволяющим поддерживать на высоком 
уровне квалификацию инженерной подготовки. Именно это и должно стать решающим 
фактором ее развития. 
С другой стороны, авторы полагают, что даже несмотря на большие заслуги 
нашей инженерной школы, современные вызовы заставляют кардинальным образом 
менять саму систему инженерного образования. В первую очередь в направлении под-
готовки инженеров в сторону повышения степени ее универсальности. Еще несколько 
десятков лет назад казалось, что инженер должен быть хорошо образован в рамках сво-
ей специализации. Сегодня же от него требуется, в первую очередь мультидисципли-
нарная подготовка, которая практически отсутствует в современном инженерном обра-
зовании. Кроме того, ряд авторов подчеркивает, что российская промышленность по-
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рой не способна предоставить лучшие производственные практики для инженерной 
подготовки, а это не может не сказаться на качестве последней. Поэтому ряд авторов 
полагает, что необходимо обращаться к опыту тех стран и университетов, где все ука-
занные выше аспекты соответствуют наиболее лучшим образцам практик. В частности, 
Ю.П. Похолков, А.И. Чучалин и др. предлагают использовать в этом качестве концеп-
цию CDIO, разработанную в Массачусетском технологическом университете. Соб-
ственно, в призыве к поиску лучших инженерных практик в мире и обосновании воз-
можности их применения в России заключается суть второго подхода [29, 30]. 
В принципе можно обозначить и третий подход, который заключается в том, что 
можно попытаться интегрировать лучшие стороны отечественной инженерной подго-
товки и зарубежной. Идти по пути не их противопоставления друг другу, а дополнения. 
Наиболее лучшим образом этот подход воплощен в образовательных стандартах 
ФГОС 3+. Основанием системы инженерной подготовки, заложенной в этих стандар-
тах, является стремление учесть сложность и многоукладность современной экономи-
ческой ситуации. Поэтому в ФГОС 3+ предусматривается многообразие направлений 
подготовки инженеров, учитывая то, что последние могут работать по очень различным 
направлениям и аспектам жизнедеятельности. В частности, выделяются четыре основ-
ные направления: инженерно-конструкторское (технолог, проектировщик, конструк-
тор), системная инженерия (системный инженер в определенной области, например ме-
таллургии), управление, юриспруденция, экономика (инженер-экономист), естествен-
но-научное (инженер-исследователь).  
Таким образом, на сегодняшний день можно констатировать, что ни зарубежные, 
ни отечественные исследователи не выработали общего подхода к подготовке кадров 
для инновационной экономики и к оценке реформирования системы инженерной под-
готовки. Помимо теоретических концепций, необходимо указать и на наличие эксперт-
ных мнений, определяющих тенденции в области современного инженерного образо-
вания. Так, например, в 2015 г. Ассоциацией инженерного образования были проведе-
ны экспертные семинары, по результатам которых были сформулированы признаки хо-
рошего уровня подготовки инженеров. Эти признаки можно обобщить в несколько 
групп: личностные качества – лидерские способности, способность к обучению и пере-
обучению, способность к самостоятельному развитию в профессиональной области, 
знание иностранных языков; социальные качества – умение работать в коллективе; 
профессиональные качества – владение алгоритмами профессиональной деятельности, 
умение формулировать задачи и находить пути их решения, владение современными 
информационными технологиями, количество времени на адаптацию в промышленно-
сти, участие в крупных международных проектах; востребованность со стороны обще-
ства – востребованность в экономике и на международном рынке без переобучения, ко-
личество авторских разработок и патентов, востребованных на мировом рынке. 
Однако представленные признаки качества инженерной подготовки, не содержат 
принципиально нового подхода по сравнению с предыдущими периодами развития 
инженерного образования, за исключением некоторых нюансов. Например, требование 
к инженеру предыдущих периодов – владение технологиями – в современности допол-
няется «информационными технологиями». Помимо указанного факта, необходимо об-
ратить внимание на то, что существующие в России подходы к формированию инже-
нерного образования в основном ориентированы на «догоняющую стратегию» – рабо-
тодатели ориентируются на необходимость обеспечить доход от предприятия здесь и 
сейчас, вузы – на необходимость соответствовать рейтингу, установленному государ-
ством для обеспечения финансирования. Указанные обстоятельства сформировали про-
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тиворечие между системой образования и требованиями общества и экономики, свя-
занными с необходимостью обеспечения перехода России к реализации стратегии опе-
режающего развития, что также отмечается рядом исследователей [31]. 
На наш взгляд, актуальный подход к инженерному образованию предполагает 
необходимость сформулировать такую концепцию, которая будет соответствовать ука-
занной стратегии. Это значит, что необходимо готовить будущих инженеров к созда-
нию такой продукции, которой еще нет в материальной реальности. В таком случае ос-
новная функция инженерной деятельности должна быть обозначена как социальная, 
т. е. конструирование не только материальных объектов, являющихся следствием по-
требностей общества, но и создание таких объектов, которые будут формировать соци-
альные, материальные и личностные потребности общества. Это требует формирования 
нового образа инженера, в рамках которого антропоцентричность, способность к про-
гнозированию будущего, социальная ответственность, социальная активность, способ-
ность учитывать социальные, культурные, экономические особенности и потребности 
рынка будут рассматриваться как профессиональные компетенции инженера. 
Формирование образа инженера новой генерации возможно только в том случае, 
если всеми участниками образовательного процесса будет осознано, что образование – 
процесс многосторонний, существенную роль в его организации играют не только уни-
верситет и преподаватель, но и студент с ответственным и активным отношением к 
учебному процессу; родители, способствующие профессиональному выбору ребенка; 
инженер, ориентированный на социальное признание своей деятельности; производ-
ство, заинтересованное в сотрудниках соответствующего уровня; общественные орга-
низации, формирующие имидж инженерной деятельности; государство, отвечающее за 
уровень жизни своих граждан. В таком контексте необходимо констатировать, что 
участниками образовательного процесса являются не только преподаватель и студент, а 
каждый из указанных выше субъектов образовательного процесса и каждый из них 
несет ответственность за будущего выпускника.  
Проведенный анализ теоретических исследований и практик в области инженер-
ного образования показывает, что образ и компетенции современного инженера могут 
быть представлены и объяснены с различных теоретических позиций. Именно поэтому 
одними из актуальных в настоящий момент подходов являются те, которые позволяют 
составить представление о целостном образе инженера (настоящего и будущего), кото-
рый бы включал в себя следующие аспекты: 
 представления о внутреннем мире изучаемого объекта, т. е. о психологических 
чертах, ключевых составляющих психологического портрета современного инженера;  
 поведенческая характеристика инженера (составить представление о том, что 
инженеры делают), используя когнитивно-поведенческие и функциональные теории; 
 характеристика инженера как познающего субъекта (выявление особенностей 
процесса приобретения и развития знаний и умений) во взаимодействии с окружающей 
средой, где люди – как инженеры, так и потребители услуг инженеров – встроены в 
совместную контекстную деятельность.  
Учесть указанные аспекты возможно посредством применения методов социаль-
ной когнитивной теории, которые позволят сосредоточить внимание на интерпретации 
роли творчества, инноваций, предпринимательства в инженерной деятельности: экспе-
рименты для формирования стимульных ситуаций, анализ данных самоотчетов и 
внешних наблюдений, проведение глубинных интервью, применение комплекса стати-
стических методов. Важнейшим аспектом формирования образа инженера новой гене-
рации должна быть комплексная оценка существующей системы инженерной подго-
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товки, которая послужит изначальной «точкой отсчета» для понимания основных раз-
рывов между тем, что необходимо изменить и применить, и тем, что имеется в системе 
подготовки на данный момент. Помимо этого, необходимо учесть обусловленность 
взаимозависимости социокультурных и профессиональных оснований инженерной 
подготовки. Авторы полагают, что изменение профессиональных условий подготовки 
будет иметь существенное значение тогда, когда социокультурные основания инже-
нерной подготовки будут фундаментально трансформированы (если общество само 
начнет менять нормы и ценности своего функционирования, то тогда и только тогда 
возможны реальные перемены на профессиональном уровне). И это один из ключевых 
аспектов комплекса вопросов научной проблемы проекта. 
Основанием исследования должен быть междисциплинарный принцип, который 
формируется посредством синтеза методологических принципов: философского анали-
за, социологических методов, принципа историзма, компаративистского принципа и 
профессиональной экспертизы. Применение профессиональной экспертизы позволит 
выявить различные подходы к проблемам современного инженерного образования. 
Применение принципа историзма позволит выявить положительные и негативные ас-
пекты концепций инженерного образования, реализуемых в различные периоды разви-
тия России и стран зарубежья. Сравнительно-исторический анализ различных концеп-
ций инженерного образования будет реализован в результате применения принципа 
компаративизма. Реализация междисциплинарности возможна в рамках философского 
подхода к исследованию какого-либо явления. Философский подход позволяет увидеть 
явление в целостности и предполагает применение принципов историчности, взаимо-
связи и антропологичности. Эти принципы реализуются в следующих аспектах: онто-
логическом, гносеологическом и аксиологическом. Онтологический аспект проявляется 
в ответе на вопрос «Каковы принципы существования, функционирования и развития 
исследуемого объекта, каков смысл его существования?». Гносеологический аспект 
предполагает изучение основных принципов познавательного процесса. Аксиологиче-
ский аспект позволяет определить ценности и цели исследуемого объекта.  
В этом контексте, как уже ранее было нами показано, философский подход к ана-
лизу современных проблем инженерного образования позволяет поставить вопрос о 
смысле инженерного образования, что должно определять стратегическую линию в его 
развитии. Образ мира, создаваемый в контексте философского понимания, включает в 
себя и основные тренды современности, и возможные варианты их развития [32]. При-
менительно к инженерному образованию это означает возможность сформулировать 
такую его концепцию, которая будет работать на опережение, – создание инженерами 
такой продукции, которой еще нет в материальной реальности. В таком случае основ-
ная функция инженерного образования должна быть обозначена как социальная, т. е. 
конструирование не только материальных объектов, являющихся следствием потреб-
ностей общества, но и создание таких объектов, которые будут формировать социаль-
ные, материальные и личностные потребности общества.  
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